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ACTA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL N° 062
https://www.facebook.com/munitucapel/videos/955242366073180

En Huépil, a 30 de mayo del afio dos mil veinticuatro, siendo las 15:30 horas, por sistema se
videoconferencia zoom se ha constituido en sesién extraordinaria el Concejo Municipal, bajo la
presidencia del Sr. concejal don José Antonio Ferndndez Alister, quien Abre la sesiéon en el nombre de
Dios, y la presencia de los concejales seforas y senores: Luis Patricio Manosalva Henriquez, Felipe
Altamirano Riquelme, Jaime Henriquez Vega y Juan Nancupil Soto y el Ministro de Fe que autoriza,
Secretaria Municipal Sr Gustavo Emilio Pérez Lara

Asisten a esta sesién el Sr. Francisco Javier Duefias Aguayo, alcalde subrogante, don Eduardo
Reveco Quezada, juez de policia local, dofia Marcia Cuevas Reyes, directora comunal de planificacion
(s), don Francisco Herrera Sepulveda, director de obras municipales y don Fernando Rivas Espinoza.

Los puntos a tratar son los siguientes:

e Solicitud de acuerdo para aprobar contrato con empresa para la ejecucién de las obras del proyecto
“Extension red de agua potable y red de aguas servidas, calles Rojas, Rosas y Av. Irarrazaval, Huépil,
comuna de Tucapel”, por re adjudicacion de la licitacién

e Solicitud de acuerdo extrajudicial para el pago, con fondos municipales, del bono de aseo que
consideraba la ley 21.640, al personal excluido del listado informado a la SUBDERE en enero del afo
2024.

1) Solicitud de acuerdo para aprobar contrato con empresa para la ejecucion de las obras del proyecto
“Extension red de agua potable y red de aguas servidas, calles Rojas, Rosas y Av. Irarrazaval, Huépil,
comuna de Tucapel”, por re adjudicacion de la licitacion

Hace uso de la palabra el concejal Juan Nancupil Soto, quien procede a dar lectura al acta N°14 del 30 de mayo de 2024 de
la comision de contratos y licitaciones del concejo municipal, en cuya sesion participa él como su presidente, el concejal José
Fernandez Alister y el concejal Luis Patricio Manosalva Henriquez; ademas de los funcionarios Marcia Cuevas Reyes,
directora comunal de planificacion suplente y don Luis Herrera Larenas director de contratos y licitaciones suplente. El tema
tratado fue la aprobacion de contrato con empresa para la ejecucion del proyecto “Extension red de agua potable y red de
aguas servidas calles Rojas, Rosas y Avda. Irarrdzaval, Huépil, comuna de Tucapel”. Para acceder a esta acta se puede
hacer a través del siguiente enlace: Acta 14 CyL

Un extracto del contenido de esta acta N°14 se presenta a continuacion:

El proyecto corresponde a una obra financiada por la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo, a través del Programa Mejoramiento de Barrios, aprobado
por Resolucion Exenta N*14350 del 22.12.2023, denominada “Extensién red de agua potable y red

de aguas servidas calles Rojas, Rosas y Avda. Irarrazabal, Huépil, Comuna de Tucapel”,

De acuerdo lo establece Ia Ley 19,886 y su normativa de compras publicas, se realiza en primera
nstancia Licitacion publica bajo el 1D 3303-1-1Q24. La cual fue declarada autométicamente desierta
por no recepcion de ofertas. Posteriormente, y segln lo establece la normativa de compras, se
procedio a realizar licitacion privada 1D 3303-8-H224, proceso aprobado por Decreto Alcaldicio
N"586 de fecha 07.02.2024, resolucidn que a su vez designa comision evaluadora conformada por
los directivos municipales o subrogantes que se sefialan

1) Directora Comunal de Planificacion

2) Director de Obras Municipales

3) Director de Contratos y Licitaciones

4) Secretario Municipal

El proceso licitatorio, fue publicado en la plataforma www.mercadopublico.c! durante 22 dias, se
recibleron 2 ofertas, las que fueron evaluadas por 1a comisién designada, arrojando el siguiente
resuitado
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Ofertas Recibidas [ 2 - INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES B Y S SPA
| - SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA
Ofertas Fuera de Bases | 0 [
Ofertas en aprobacion 2 INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES B Y S SPA
Técnica - SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA
Aprobacion Técnica 2 | - INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES B Y S SPA
SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA
. [ Puntaje
Oferentes con puntuacion 2 | SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA 97 '
ncorporado al informe INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES B Y S SPA 93

técnico de adjudicacion

Se deja constancia que dicha evaluacion y/o aprobacién corresponde a una readjudicacion
de la empresa que ejecutars la obra identificada, a raiz del reclamo presentado por el oferente de
la competencia, lo que requirié pronunciamiento legal y administrativo del municipio y de la
comisién evaluadora, arrojando como resultado un proceso de invalidacion de la adjudicacién y
contrato de |3 empresa aprobada por Acta de la Comision de contratos vy licitaciones N*10 del
07.03.2024. Producto de ello, se produjo la retrotraccién del proceso anterior, dando inicio a la
reevaluacion de |as ofertas, con el resultado que registra la presente acta de comisién

En consecuencia:

Atendiendo los resultados de la revision realizada por la comisién de contratos y
licitaciones del H. Concejo Municipal, se aprueba contratar al oferente que ha obtenido la mayor
puntuacion, y lo somete a consideracion del Alcalde y el H. Concejo Municipal, con la finalidad de
ejecutar el proyecto denominado “Extensién red de agua potable y red de aguas

servidas calles Rojas, Rosas y Avda. Irarrazabal, Huépil, Comuna de Tucapel”.

NOMBRE OFERENTE ADJUDICADO SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA

R.U.T. REPRESENTANTE Y/O AODERADO 77.157.090-9

MONTO TOTAL NETO S 161.603.484 -

PLAZO DE EJECUCION 90 DIAS CORRIDOS

En sequida el concejal Fernandez Ofrece la palabra para consultas; sin embargo, nadie se pronuncia y a continuacion aclara
que esta obra ya habia sido adjudicada; se presento un reclamo por parte de otra empresa respecto de un antecedente que
habia sido mal considerado, eventualmente, pero en definitiva la incorporacion de aquel no significo que la empresa quedara
fuera de bases, sino mas bien, sujeto a puntuacion; por lo tanto, se retrotrajo el proceso de licitacion hasta el punto de
considerar nuevamente los antecedentes y, efectivamente, la no presentacion de un documento en el formato que habia sido
requerido le rest6 puntaje a la empresa que originalmente se habia adjudicado esta obra; por lo tanto, la otra empresa seria
la que eventualmente se adjudica.

A continuacion, somete a votacion la propuesta segun el acta que se acaba de leer y todos los concejales presentes
aprueban la contratacion de la empresa que se menciona en esa acta.

2) Solicitud de acuerdo extrajudicial para el pago, con fondos municipales, del bono de aseo que
consideraba la ley 21.640, al personal excluido del listado informado a la SUBDERE en enero del afio 2024

Hace uso de la palabra el concejal Luis Patricio Manosalva Henriquez, quien procede a dar lectura al acta N°005 del 30 de
mayo de 2024 de la comision de obras del concejo municipal, en cuya sesion participa él como su presidente y los concejales
Juan Nancupil Soto, como integrante, ademas de los concejales invitados don José Fernandez Alister, Tania Villalobos
Anabalén, Felipe Altamirano Riquelme y Jaime Henriquez Vega. El tema tratado fue la solicitud de acuerdo extrajudicial para
el pago, con fondos municipales, del bono de aseo que consideraba la Ley 21640, al personal excluido del listado informado
a la SUBDERE en enero del afio 2024. Esta acta se puede visualizar en el siguiente enlace: Acta 005

Un extracto de ese documento se presenta a continuacion:
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Punto a Tratar:

.- Solicitud de acuerdo extrajudicial para el pago, con fondos municipales, del bono de aseo que
consideraba la ley 21640, al personal excluido del listado informado a la SUBDERE en enero del afio
2024,

1.- Memo del Administrador Municipal indicando entrega de copia del informe juridico a este
director de Obras.

2.- Informe Juridico del Sr Eduardo Reveco Quezada, relativo a la solicitud de bono a
trabajadores que no estan contemplados en beneficio de la Subdere.

3.- Decreto alcaldicio N° 1011 del dia 15 de marzo del afio en curso solicitando investigacion
sumaria.

4 - Carta de la FETRACENS del dia 15 de marzo solicitando incorporar en el beneficio a
trabajadores no contemplados y listado adjunto.

5.- Certificado de Disponibilidad Financiera del Director de Finanzas Sr. Mario Wohlk Caro.

Punto 1

El concejal Jaime Henriquez manifiesta preocupacion por como se recuperaran estos recursos y si
se dispone de dictamenes que no genere posteriormente un juicio de cuentas a las partes involucradas.

El concejal Juan Nancupil Soto manifiesta que el concejo no aprueba pagos por lo tanto el punto en tabla
esta mal planteado y se requiere pronunciamiento juridico para indicar precisamente que aprobara el

concejo.

El concejal José Fernandez Alister manifiesta que el concejo lo Uinico que puede hacer en este caso es
autorizar al alcalde para transigir el acuerdo extrajudicial.

Que acto administrativo realizara el municipio para recuperar estos fondos.

Se requiere saber si existe el acto administrativo del cierre de la investigacion sumaria.

SE solicita un dictamen de contraloria que no genere posteriormente un juicio de cuentas a las partes

involucradas.
El concejal Patricio Manosalva Henriquez manifiesta la necesidad de que el asesor se encuentre en el

concejo y seria pertinente disponer de dictamenes que clarifiquen el acto que se pretende realizar y se
solicita el mecanismo de pago en el caso de aprobarse.
Siendo las 10:15 horas la comision de obras deja de sesionar.

El concejal Manosalva sefiala que los documentos mencionados en la primera parte de esta acta les fueron remitidos a los
concejales, por correo electronico. También comenta que los concejales presentes en esta comision estan de acuerdo en
que este bono tiene que ser cancelado a los funcionarios que no estaban mencionados en el primer listado; sin embargo,
tienen estas dudas de orden juridico.

El concejal Fernandez agrega que efectivamente hay un consenso de todos los concejales en que se pueda buscar la forma
de cancelar estos bonos, pero también tienen inquietudes o dudas que pueden ser técnicas o juridicas, de manera que
también se haga un proceso que no tenga una consecuencia, ya Sea para el municipio o para ellos como concejales y
tampoco para las trabajadoras y trabajadores. Reitera que las consultas son, basicamente, cémo se contempla desde el
municipio poder recuperar estos fondos que, de alguna forma, a juicio de los concejales constituye un detrimento patrimonial
al ser recursos que se debian cancelar con fondos de la SUBDERE y que se estarian, eventualmente, cancelando con
recursos municipales; en segundo lugar, si hay alguna jurisprudencia de la Contraloria que indique que este acto no estaria
refiido con la legalidad; también si el sumario administrativo esta afinado completamente, ya que se considerd como
antecedente los resultados preliminares de este; por lo tanto, saber si todo ello esta en regla; y lo otro si efectivamente el
acuerdo, como se habla de montos y, de acuerdo a lo que pudo ver en la legislacion, la letra i) del articulo 65 dice basicamente
que " el alcalde requerira acuerdo del concejo para transigir judicial y extrajudicialmente, no expresa nada mas; entonces les
gustaria que Se aclarara ese punto del acuerdo en el dia de hoy.

El Sr. Francisco Duefias comenta que ha puesto atencion a la opinion de los concejales y agrega que esto parte con el
ingreso a una plataforma de la SUBDERE por parte de una funcionaria; la cual ingreso a alrededor de 16(25) personas del
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fotal de la planilla de la empresa SOLO VERDE; posteriormente el alcalde recibe en audiencia a un par de trabajadores de
esa empresa, pidiendo explicaciones, y de ahi viene la decision de que se haga una investigacion a objeto de poder
determinar las razones del por qué quedaron afuera; por lo mismo, se decret6 el 28 de febrero que se hiciera esa investigacion
y fue nombrado fiscal el sefior Eduardo Reveco, Juez de Policia Local, y también, a través del decreto 21640(...) se dio por
cerrado el sumario y las conclusiones a través de la vista del fiscal. Agrega que sobre lo mismo, el sefior Reveco emitié un
informe juridico que se le remitié al director de obras municipales ,y donde, lo que Se sugiere es un acuerdo extrajudicial con
estas personas a objeto de que, en conformidad al resultado del sumario, pagarles lo que ellos estan solicitando de acuerdo
a la carta que ingresé a la municipalidad; en seguida le cede la palabra a don Eduardo Reveco para que entregue los
fundamentos juridicos al respecto y del por qué en el informe que entregd recomienda el pago de estos recursos a las
personas que ingresaron su reclamo por la oficina de partes del municipio.

Hace uso de la palabra don Eduardo Reveco Quezada, quien sefiala que, en primer lugar, hay que referirse a la historia de
la Ley que, de alguna manera, empapa la futura interpretacion de la norma; por lo tanto, hay que remontarse al afio 2014, en
que para mejorar las remuneraciones del personal externalizado de las municipalidades; es decir, concesiones, y que
realizan las labores de recoleccion y disposicion final de los residuos domiciliarios y barrido de calles, se establecié en la Ley
de Presupuesto, afio a afio un bono extraordinario, no tributable, no imponible, de una suma total que dispone la SUBDERE
¥ que, en seguida, pone a disposicion de los municipios que tengan esos servicios externalizados, que son alrededor de 260
Yy que, dentro de estos, quienes postulen antes del 31 de enero a los trabajadores que realizan estas labores hasta noviembre
del afio anterior, para darles un bono que, en general, es una cantidad de dinero que se reparte entre las municipalidades en
razén a una suma por la cantidad total de trabajadores. Y en esta oportunidad, para el afio 2024 la suma es de
aproximadamente de un millon cien mil pesos por trabajador; porque resulta que se dispone de una suma en la SUBDERE;
luego se divide por la cantidad de trabajadores, porque es un bono igual para todos y se ve cudles son las municipalidades
que postularon y que indicaron cuales eran sus trabajadores que realizaban este tipo de funciones y que estaban percibiendo
0 que van a percibir o que tenian derecho a percibir este bono extraordinario; comenta que desde el afio 2014 afio a afio se
ha venido incorporando una norma igual, similar al origen de esta disposicién. Ademas, agrega que la SUBDERE luego de
haberlo establecido o determinado celebra un convenio, el cual permite que la municipalidad asignada con los valores
entregue una cantidad de dinero al empleador; en este caso, a la empresa de aseo para que los reparta entre los trabajadores
que corresponda. La empresa SOLO VERDE y los trabajadores a noviembre del afio pasado que estaban prestando servicios
llevaban mas de cinco afios percibiendo este bono y era de un total de 41; y siempre se ha remitido y enviado esta némina
por una cantidad similar a la SUBDERE y, Idgicamente, han sido aprobados los recursos y puestos a disposicion de la
municipalidad para que lo traspase a través de un convenio. Explica que este convenio funciona de tal manera que la
SUBDERE asigna una cantidad de dinero por la totalidad de trabajadores y de acuerdo a la cantidad que informé cada
municipalidad; luego el municipio celebra un convenio con la empresa para la distribucion a los trabajadores. Cémo se paga
en el mes de mayo; se paga de forma retroactiva, por una sola vez, la primera parte que es la que corresponde a los meses
desde enero a mayo y, la sugerencia que hace la misma SUBDERE en el convenio que suscribe con las municipalidades, es
que el saldo se vaya pagando mes a mes hasta diciembre; acota que esto tiene su causa — consecuencia: primero, porque
hay que analizar y ver hasta qué periodo la empresa tiene vigente el contrato con la municipalidad y, en este caso, esta
vigente hasta junio del presente afio; por lo tanto, la operacién que hay que hacer es que los fondos que existen o que estan
disponibles probablemente van a alcanzar para pagarle a todos, sin exclusion, hacia atras, independiente de la distribucion
que se haga, y esto hasta junio, porque esos recursos debe mantenerlos el municipio porque tiene que entregarlos después,
a los trabajadores que van a prestar este servicio, si es que les asiste 0 no les asiste el derecho y porque en ese caso hay
que hacer una operacion matematica previa al respecto. Comenta que la precaucion de que esto se pague retroactivamente
¥ No se pague mes a mes €s porque pueden existir trabajadores que se vayan o renuncien y se les ha pagado un bono que,
en definitiva, no se va a condecir con los doce meses que le debiera corresponder; por lo tanto, eso también hay que tenerlo
en consideracion, que s6lo se va a pagar hasta el mes de junio, porque los siguientes meses no se van a pagar; asi es que,
en ese caso, seria conveniente hacer un reajuste respecto de los eventuales montos que correspondan a los trabajadores;
acota que, como esto es una cuestion técnica y no juridica, no estaba contenida en el informe, pero cree prudente que se
tuviese presente a la hora de evaluar, establecer y, si hay alguna opinién en contrario, que le digan que no es asi en cuanto
a la parte técnica y financiera, pero que al darle vueltas a la normativa estima que asi es; si la plata llega se distribuye
proporcionalmente y por igual, por mes, a los trabajadores y, en sequida, se va pagando mes a mes, en adelante; agrega
que a la empresa no se le va a poder pasar todo el dinero porque esto esta considerado por doce meses y ellos tienen
contrato solamente hasta junio; por lo tanto, solamente se les va a pasar la mitad; por lo tanto, las expectativas respecto de
lo que le cueste al municipio, en definitiva, llegar a un acuerdo extrajudicial con los trabajadores que quedaron privados de
este beneficio no es tanto. Por otra parte, existe en el Codigo del Trabajo el articulo 183 B y siguientes lo que se denomina
la responsabilidad solidaria del mandante o de la empresa mandante cuando subcontrata servicios o concesiona servicios;
es decir, hay una responsabilidad que es igual y comun del empleador, jefe directo del trabajador, y el mandante que contrata
eSta empresa y que ésta a su vez contrata a los trabajadores, asi opera la subcontratacion o de concesiones de servicios en
fodas partes; asi es que aqui no hay nada nuevo; manda mas lo que dicen los tribunales de justicia y la direccion del trabajo
que lo que eventualmente pudiera decir Contraloria a este respecto, porque no siempre evalian juridicamente las situaciones
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financieras o cdmo se va provocando esta situacion; la evaltian juridicamente, técnicamente y financieramente, a veces; pero
la Contraloria, otras veces, cuando le dan un tono mas juridico y advierten que en realidad hay un derecho laboral que esta
por sobre todo y que orbita todos los regimenes estatutarios, laborales y de cualquier otro régimen que se pretenda, fuerzas
armadas, etc., hay un supra derecho laboral que orbita a todas las relaciones de servicios laborales y que se deben tener en
consideracion al momento de tomar una determinacion. Dicho esto, de la responsabilidad solidaria y que el bono, a lo menos,
en el caso de los funcionarios de SOLO VERDE que eran 41 que percibian y habian percibido siempre este beneficio y que
fueron dejado afuera 16 de estos, ellos son los que reclaman y que tienen, eventualmente, el derecho a recurrir a la justicia
para que este bono se les pague porque se les ha venido pagando y ya, la jurisprudencia, lo ha dicho reiteradamente, tanto
la administrativa de la Direccion del Trabajo, porque el régimen que los rige es el Cddigo del Trabajo, y los mismos tribunales
de justicia. Existe derecho adquirido por este pretendido derecho a obtener un bono, que se ha venido pagando
consecuencialmente y que, ademas, proviene de una ley si, ni siquiera son recursos municipales, son recursos de la
SUBDERE. Acota que lo que ocurrio en este caso en particular fue que un funcionario municipal estableci6, determiné que
la cantidad de trabajadores inconsultamente, sin preguntar a sus superiores, tomé la determinacion de dejar fuera a 16
trabajadores. Agrega que la interpretacion no le correspondia a la funcionaria por mucho fundamento o razén que hubiese
tenido en la aplicacion de los instructivos; pero no hay que olvidar que las decisiones administrativas corresponden al alcalde
0 a quien le subrogue y no a los funcionarios intermedios, estos no tienen la capacidad para tomar decisiones, si informar;
ellos pudieron haber informado, pero la decision final no la pudo haber dado la funcionaria; sin perjuicio de ello, ella lo hizo y
obré de buena fe; acota que aqui no hubo mala fe, no hubo un animo de perjudicar; al contrario, se fundamenté en los
contratos, en los dictamenes y en una serie de argumentos, pero que no vieron la parte juridica, la parte laboral, la parte del
derecho laboral, de los derechos adquiridos, de los bonos que se van repitiendo en el tiempo y que se van pagando y que
constituyen un derecho laboral; acota que se puede ir a cualquier tribunal de Chile, cualquier Corte, incluso la Corte Suprema
y la Direccion del Trabajo van a decir exactamente lo mismo, un bono que se ha venido pagando consecuencialmente por la
misma razén no tiene por qué dejarse de pagar si estaba la norma que asi lo permitia; y esto fue solamente por un error que
no fue de mala fe, aqui no hubo mala fe ni tampoco negligencia, ni dolo, ni culpa; sino que simplemente una interpretacion
que no le correspondia hacer a la funcionaria; sin perjuicio que fue inconsulta, y en esa parte es donde yerra este referido
informe. Agrega que yendo mas al fondo de esto, todos los trabajadores tienen el caracter de ...., todos los contratos dicen
“Jornal barrendero”; entonces, ante un juicio laboral, donde le cobran a la empresa y el municipio es solidariamente
responsable de eso se va a perder, porque el contrato dice eso y cuando falta un barrendero, barredor o barredora tiene que
suplirse, porque esa es la cantidad y pueden rotar o no, circunstancia que tampoco fue evaluada, pero lo que va siendo
costumbre y va concretando derechos en favor de los trabajadores es que este bono si, con la misma circunstancia y bajo
los mismos requisitos y condiciones se habia venido pagando antes y, ahora, por qué no: Acota que ese juicio en cualquier
parte lo va a perder la municipalidad. También sefiala que aqui hay dos cosas que corren por cuerdas separadas, la
responsabilidad administrativa y la responsabilidad que le cabe, en este caso, a la municipalidad como mandante del contrato,
que sub contrata los servicios a través de los trabajadores que se emplean; la responsabilidad es la misma porque lo dice
expresamente la ley respecto de las obligaciones, incluso del pago de las indemnizaciones. Aqui es donde a algunos les
hace cuenta un juicio de cuentas en el cual se asumi6 el pago de unas indemnizaciones y que la Contraloria objeté porque
las estaba pagando la municipalidad y no las pagaba la empresa, pero al final si las paga es lo mismo, la obligacion persiste,
subsiste y eso fue un tremendo y grave error de la Contraloria que desconoce si todavia lo mantiene, pero que esta
absolutamente equivocada; judicializando esa circunstancia se van a liberar de responsabilidad porque aqui no se ha fallado
ni se ha faltado a un eventual juicio de cuentas; simplemente se cumplié una obligacion que esta establecida en la Ley; la
férmula para hacerlo..., logicamente la municipalidad no puede pasarle plata a la empresa para pagar estas diferencias que
eventualmente y todavia se deben calcular con la formula que acaba de indicar. Agrega que eran 41 trabajadores, quedaron
16 afuera y 25 son los beneficiarios; del dinero de esos 25, para atras, va a alcanzar para pagarles a todos sin discriminacion.
Después hay que ver, porque el convenio se tiene que celebrar con la empresa hasta junio solamente y después se puede
ver otra formula, mas adelante; pero que la municipalidad debe pagar, no cabe ninguna duda, por la responsabilidad solidaria
que le cabe a esta al haber incurrido en un error al no haber incluido en la némina a todos los trabajadores que por mas de
cinco arios se les ha venido pagando este bono. Esto se hace a través de una transaccion extrajudicial; acota que estan en
su derecho de esperar una demanda de los trabajadores o simplemente actuar antes y llegar a un acuerdo con ellos y decirles
que el municipio se va a hacer responsable para pagar esto, para evitar el dafio o detrimento o perjuicio laboral, que no es
menor, puesto que el dafio por el afio completo es de un millon cien mil pesos, aproximadamente y que, como fueron pocas
las municipalidades que postularon en esta oportunidad a este beneficio, el monto total que habia en la SUBDERE aument6
proporcionalmente para cada uno de los trabajadores. Entonces, lo que se propone en definitiva es que existe una
responsabilidad de la municipalidad para pagar este bono en la responsabilidad solidaria y en la legitima peticién y reclamo
que hacen los trabajadores afectados. Agrega que tiene entendido que una vez informada la SUBDERE respecto de que se
excluyé a 16 trabajadores, indicaron que por el momento no se podia, pero que eventualmente iban a ver si a fin de afio se
iba a ver una disposicion, eso se logré entender de una conversacion a través de correo con la SUBDERE, que eso se veria.
Reitera que la municipalidad incurrid en un error, los errores son salvables y, l6gicamente, no pudiera haber detrimento
municipal. Cuando es necesario pagar a los trabajadores jamas hablaria de detrimento municipal, simplemente se esta
cumpliendo con una obligacion legal y moral de satisfacer adecuadamente la remuneracion de los trabajadores. Reitera que
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la formula es un convenio, una transaccion con los trabajadores directamente para pagar, porque ellos tienen un legitimo
derecho, una pretension a un bono que el municipio entiende que no quiere llegar a juicio para pagar lo que genera intereses
y reajustes que generalmente son altisimos; sino que se asume el error y, por lo tanto, la diferencia del bono a los trabajadores
que no fueron considerados se les va a pagar a través de un acuerdo o convenio extrajudicial en el que comparezcan los 16
frabajadores, el municipio; se puede hacer por escritura publica y presentarla al tribunal laboral para que le dé su aprobacion
y, con esto, quedaria el tema zanjado, se estaria cumpliendo con una obligacion legal y moral y, ademas, de no perjudicar la
situacion de la legitima expectativa o, mejor dicho, derecho adquirido de los trabajadores para percibir este bono.

El concejal Nancupil sefiala que la exposicion del Sr. Reveco esta sumamente clara y, ademas, comenta que en la reunién
de la mafiana en la comision de obras se conversd mucho sobre este tema, sobre la ley de subcontratacion, habia personas
que estaban en conocimiento de gran parte de lo que contempla esa ley, de las obligaciones de la empresa mandante;
también se hablo de la responsabilidad solidaria y se entiende muy bien ese concepto. Agrega que parte de la base de que
fodos los que estuvieron presentes y, ademas, no le cabe duda que todos los concejales que estan en los concejos han
planteado su preocupacion por el no pago de esta asignacion; consideran que es justo y correcto y que lo que corresponde
es pagarlo; agrega que no estan en desacuerdo del pago, sino que, por el contrario, estan a favor. Sefiala que las
consideraciones se llegan a manifestar cuando se vino a desarmar un poco el tema, comenta que al menos en su intervencion
durante el trabajo de la comision habld que hoy existe un proceso administrativo que desconoce si esta cerrado y que va a
determinar la responsabilidad administrativa del por qué se generé el problema; agrega que también hace unas semanas
atras se vio pasar una modificacion presupuestaria que cuando se plante6 era con los fondos que provenian del tema del
royalty, con este aporte se iba a asignar una cantidad de recursos para prever o anticipar desde el lado financiero, disponer
de esos recursos para el pago de esta asignacion que, todos estan en conocimiento que lo que corresponde es pagar; por
ningtin motivo conviene no pagarla porque se entiende todo lo que viene después y, de hecho, también manifesté que aca
entra a jugar un rol fundamental la Direccién del Trabajo, la cual, en todos sus dictamenes, cuando se trata de derechos
adquiridos, los fallos no son favorables a las empresas ni a las instituciones o empleadores, el derecho adquirido, por lo
general segun la gran cantidad de dictamenes, todos son fallados a favor del trabajador; entonces se parte de esa base.
Acota que para no dilatar el tema de la discusion sefiala que en el fondo no es que los concejales no esté de acuerdo; por el
contrario, estan muy de acuerdo en el pago, en que esta situacion se aborde y se agradece la disposicion del municipio en
poder sacar adelante este tema en paralelo con todo lo demas que hay que hacer todos los dias en este municipio; pero si
es un problema que podria generarse mas adelante y de una envergadura mucho mayor y que podria demandar mucho
mayor cantidad de recursos y que le va a generar problemas tanto al propio servicio como también a los trabajadores, porque
va a dilatar una cosa que podria solucionarse de una manera mucho mas amable, mas cordial y mas rapida que en es en el
fondo a lo que apuntan todos. Comenta que las tnicas consideraciones que conversaron en la comision es que el asunto era
mas que la formula de calculo de cada una de las asignaciones que va a depender de la cantidad de meses que lleven
trabajando los funcionarios o el trabajador, en este caso, pues es un calculo que debera hacer quien le corresponde la
gjecucion del pago. Pero aca la confusién se gener6 no con la formula ni la consideracion de pagar o no pagar, sino que el
hecho de que, cuando se plantea el punto en la tabla, no era claro lo que el concejo necesitaba votar, entonces, cuando el
asesor juridico manifiesta varios aspectos hasta llegar a lo que corresponde hacer, se entendia que el acuerdo tenia que ver
con que el concejo autorizaba que el alcalde pudiese transigir o, eventualmente, llegar a un acuerdo extrajudicial con los
trabajadores y finalmente la concrecion del pago de esta asignacion; comenta que aun asi, no estan en desacuerdo con eso,
sino que lo que trataron de plantear es que, por ejemplo, pudiese haber algun aspecto, como un dictamen que de hecho hay
varios en la Contraloria que hacen referencia que, cuando corresponde un derecho adquirido es responsabilidad de la
empresa mandante, era el aspecto...de hecho reconoce que hoy existe una investigacion sumaria y un informe juridico que
era el que redacto el Sr. Reveco y que habla claramente de lo que corresponde, y la forma, el mecanismo que constituye
para poder llevar a cabo esta solucion; pero mas que nada la duda era porque no adjuntaron un dictamen. Se plante6 también
en la comisién que podria haberse consultado a la Contraloria, la que hoy en dia esta demorando mucho en responder y que
igual es complejo; entonces se podria complementar con un dictamen de la Direccion del Trabajo, como también esto es
vinculante pues son trabajadores que estan bajo el Codigo del Trabajo, para tener una evidencia, porque como va a pasar a
una votacion se cuente con un antecedente en virtud de que en un futuro pudiese haber un reclamo, una denuncia de alguien,
porque de repente aparecen muchas personas o alguien que no le parece algo y denuncian, por lo cual pudiese generarse
un problema y que lo manifesté siendo parte de un cuerpo colegiado que trata de actuar en conformidad a la ley dada la
responsabilidad que involucra ejercer el cargo de concejal, como también actuar con responsabilidad con los demas
concejales y con el alcalde y respaldarse, porque de eso se trata. Entonces, por su parte la idea era poder complementar
con algun dictamen de tal manera que la forma o el mecanismo sea claro. Y lo otro, era el tema de la transferencia, sobre lo
cual, cuando se hablé de la modificacién presupuestaria el director de finanzas indicd que probablemente se iba a tener que
hacer otra modificacion porque ahi se iba a tener claridad sobre el mecanismo, porque este bono que llegaba de la SUBDERE,
el procedimiento era que se transferia directamente a la empresa pero, también, eso venia de la mano del tratamiento
contable; sin embargo, esto es distinto porque los fondos ingresados pasan a ser recursos municipales y que, probablemente,
la denominacién contable que se podria destinar para ese tipo de transferencia tendria que ser la cuenta “Otras transferencias
al sector privado”, pero eran mas que nada cosas pequefias, en estricto rigor.
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El Sr. Reveco sefial, al respecto, que le puede salvar dos apreciaciones fundamentales del concejal; en primer lugar,
interviniendo los tribunales de justicia, por la norma organica de la Contraloria, ellos tienen que abstenerse de emitir cualquier
pronunciamiento; por lo tanto, si la idea es resquardar, de alguna manera y silos concejales han manifestado toda la voluntad
y estaban viendo la formula o el medio, el medio es a través de los tribunales de justicia, que no tengan ninguna duda que la
Contraloria no tiene competencia para, de alguna manera, cuestionar este acuerdo; eventualmente, a propésito de la ley de
compensacion a los trabajadores y los sueldos cuando se implemento la ley de las AFP, los descuentos, etc., en esa
oportunidad la contraloria sefialé que no tenia facultades para eso y tuvo que intervenir el Consejo de Defensa del Estado;
el Consejo de Defensa del Estado no se va a meter en una cuestion asi porque aqui no hay ningun vicio de ilegalidad, aqui
esta fundado y fundamentado en las legitimas aspiraciones y los derechos adquiridos de los trabajadores. Respecto del tema
del traspaso a particulares, sefiala que a la empresa de ninguna manera se le va a pasar los dineros o a los privados; acota
que aqui hay que olvidarse de ese concepto, porque aqui ellos son funcionarios “nuestros” desde el punto de vista laboral,
son trabajadores nuestros; o0 sea, nosotros no le estamos pasando plata a privados o que no exista ninguna vinculacion o
nexo con ellos, al contrario, nosotros simplemente estamos pagando una obligacion que estimamos que corresponde a
frabajadores que prestan servicios directos o indirectos al servicio municipal a través de una concesion, a través de una
subcontratacion; por lo tanto, aqui ninguna de esas apreciaciones correrian; no hay ninguna opcién que la Contraloria
intervenga en un acuerdo extrajudicial porque pesa mas el acuerdo judicial; el poder del estado esta por sobre la Contraloria,
incluso ese drgano se abstiene de emitir algun pronunciamiento cuando han intervenido los tribunales de justicia y, en el otro
caso, nosotros de ninguna manera le vamos a pasar plata municipal, ni siquiera a la empresa. Ahora, eventualmente la
empresa podria administrar los dineros, pero son platas que se van a asignar a los trabajadores, no a la empresa para que
pague una obligacion. El acuerdo no es con la empresa sino con los trabajadores.

El concejal Manosalva comenta que es bueno aclarar que el traspaso es a los trabajadores y no a la empresa; sin embargo,
tiene la duda respecto de la denominacion del punto que se va a someter a votacion y, en cuanto a la fundamentacion para
realizar este traspaso si la investigacion sumaria ya estaba resuelta, si se puede ocupar la informacién para fundamentar el
error que administrativamente o involuntariamente, sin consultar a los superiores si estaba bien o no lo que estaba haciendo
la funcionaria; si esa investigacion sumaria se puede ocupar como fundamento, si ese sumario esta cerrado y con
responsabilidad administrativa; también se hablaba del detrimento al patrimonio dado que como concejo también tienen que
ver esa situacion y si esos dineros se van a recuperar.

El Sr. Reveco explica, al respecto, que la ley especificamente, tanto el estatuto administrativo de los funcionarios municipales
como la ley de procedimiento administrativo establecen claramente y nitidamente que las responsabilidades de los
funcionarios son totalmente independientes y corren por cuerda paralela la penal, la civil y la administrativa y también la
laboral; es decir, son todas responsabilidades independientes; no tendria por qué incidir una en la otra, sin perjuicio de que
el decreto que aprueba el sumario ya se encuentra en proceso de notificacion a su entender, pero ya esta terminado y ahora
vienen etapas administrativas, recursos administrativos que, eventualmente, pueda ejercer la funcionaria, reclamaciones, y
todo, pero ya esta afinado el informe final, esta aceptado ese informe final y, en todo caso, sirve de fundamento, porque
independiente que existan recursos, los actos administrativos rigen de pleno derecho, independientemente de que existan
recursos administrativos todo acto rige de pleno derecho; o sea, hay una presuncion de legalidad que esta establecida en los
primeros articulos de la ley 19880 y que sefiala que todos los actos de la administracion publica del estado tienen el privilegio
de la legalidad; sin perjuicio que después se establezca que son errados o no ajustados a derecho, etc., y que haya recursos;
pero gozan de ese principio. Asi es que, bajo ese punto de vista, una vez concluida la primera resolucion del sumario
administrativo, ya nosotros, podriamos sacar la informacion y, que no hace otra cosa que recoger lo mismo que expone en
el informe, es exactamente lo mismo, la secuencia de los hechos de cémo se produjo es exactamente de lo que relaté al
comienzo y las conclusiones al final son exactamente las mismas; acota que estima que hay que pagar.

El concejal Fernandez comenta que en torno a lo mencionado por el Sr. Reveco respecto de lo que no podria constituir un
detrimento patrimonial el hecho de pagar recursos a los trabajadores, si comparte lo que planted y esta completamente de
acuerdo, pero que la figura era otra, lo que pasa es que estos recursos debieron provenir de otro estamento y no de la
municipalidad y, para eso hay una ley que garantizaba aquello y que fue un error que no va a calificar de voluntario o
involuntario pues no le corresponde, sino que por un error municipal no se pago; por lo tanto, estamos incurriendo en el uso
de recursos que se pudieron haber destinado para otras acciones y para pagar a los trabajadores, aclara que no es que esté
en desacuerdo en que se pague, cree que es de toda dignidad y también derecho poder pagarles, pero se refiere a que se
cometio un error en el municipio y, por lo tanto, hubo que recurrir a recursos municipales que, si se hubieran hecho las cosas
bien, no hubiera sido necesario; entonces, su consulta era qué va a hacer la municipalidad, la administracion municipal a fin
de poder recuperar aquellos fondos municipales y, respecto del eventual juicio de cuentas le quedd bastante mas claro ahora
respecto de los tribunales de justicia, como han fallado y la jurisprudencia que hay en torno a ello. Finalmente. Otro tema que
ya lo consulté uno de los concejales que le antecedieron es referente al acuerdo que se va a tomar, si va a ser para autorizar
al alcalde a transigir solamente, en el entendido que después es facultad del alcalde para determinar cuales son los montos
alos cuales va a llegar a acuerdo y, al respecto, cuél es la responsabilidad de los concejales en eso.
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El Sr. Reveco indica, al respecto, que la base seria autorizar al alcalde para transigir y llegar a un acuerdo extrajudicial con
los quince trabajadores del aseo que resultaron excluidos del bono y beneficio de la Ley 21640, en el sentido de que se va a
asumir el pago del beneficio que le corresponda en consideracion a que la concesion termina en el mes de junio y otras cosas
que hay que ir evaluando, porque el calculo se hace por todos los trabajadores, por los doce meses y eso hay que recogerio
y adjuntarlo a esta circunstancia. Entonces se trata de autorizar al alcalde para transigir en términos de poder pagar a los
quince trabajadores que quedaron excluidos del bono de la citada ley, para efectos de asumir con recursos propios este
beneficio a los trabajadores; agregando, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas; porque como lo dice el
presidente del concejo perfectamente se pudieran establecer algun tipo de responsabilidad en ese sentido, pero eso no
corresponde hacerlo de esta manera, pero dejar a salvaguardo los recursos si esto es un error. Agrega que si esto es por un
error involuntario producido por informacion que se interpreta de una u otra manera, no necesariamente importa un juicio de
cuentas, donde hay negligencia grave; aca estima que no hubo negligencia grave; simplemente hubo un descuido en el
sentido de no consultar a la autoridad una decisién que era trascendente, pero esto no es constitutivo, a su juicio, de una
accion mayor; es decir, de sanciones mayores, como es, por ejemplo el tener que devolver la plata o tiene que irse destituida,
suspendida o que va a tener que pagar multa, no lo ve de esa manera. Agrega que lo que expuso tiene bastante sustento, el
unico error fue que no mird hacia atras, ella lo interpretd con los documentos que en ese minuto tuvo a la vista y lo analizé
de esa manera obviando otros pasos, otras consultas. Por eso no ve que se pueda insistir en que haya que pagar o recuperar
0 repetir en contra de la funcionaria que resulte responsable, porque aqui ya hubo una investigacion sumaria y la verdad es
que establecio solamente una responsabilidad menor, no una responsabilidad que la lleve a establecer esta responsabilidad
pecuniaria o de repetir este beneficio en favor del municipio.

El concejal Fernandez sefiala que, sin el animo de polemizar, se estan hablando de montos que podrian ser de veinte millones
pesos, como lo indicd el director de obras, hasta los treinta, que fue lo que se dejd. Consulta si se estuviera hablando de
montos superiores como quinientos o seiscientos millones de pesos se usaria el mismo criterio, si esto tiene que ver con
recursos o tiene que ver con responsabilidades.

El Sr. Reveco cree que hay que combinar ambas cosas, pero que, en todo caso, es una opinion personal y que esto es
independiente; que, en este caso la potestad del alcalde, de la primera autoridad es quien tiene que establecer o determinar;
reitera que esta es una simple opinion juridica que no resulta, de ninguna manera, obligatoria para la autoridad o para los
concejales, simplemente es un opinion juridica, que no tiene la ltima palabra sino que siempre la va a tomar el alcalde con
acuerdo del concejo.

El Sr. Francisco Duefias le aclara al concejal Luis Manosalva que lo que se busca aca es que el concejo apruebe una
transaccion de orden extrajudicial de acuerdo a las explicaciones que dio el Sr. Reveco desde el punto de vista juridico y los
alcances que pudiesen tener para la municipalidad y también para quienes hoy dia estan convocando este pago y que son
trabajadores que hoy estan trabajando en el municipio. Agrega que si hoy dia se logra o se requieren mayores elementos,
interpretando lo que han pedido algunos concejales, como cierta jurisprudencia u otro tipo de informacion, estéa dispuesto a
esperar o a recopilar mas informacion, conversar nuevamente con el asesor juridico o con los abogados que hay en la
municipalidad o bien acatar la decision que se tome como concejo; agrega que estima es respetable que tengan dudas,
aunque el municipio tiene una posicion que, en cierta medida, se comparte con el asesor juridico, se estima que es un derecho
adquirido independientemente de lo que la funcionaria haya interpretado y, puede que también existan algunos casos que
estén como “en la linea”, pero si vienen con el derecho adquirido por afios, hay trabajadores que vienen recibiéndolo por
cinco afios y, sin embargo, de un dia para otro no lo van a tener; asi es que lo que busca la municipalidad es que no pierdan
ese recurso que lo tenian por afios; agrega que ellos lo fundaron a través de una carta que ingresaron a la municipalidad.

El concejal Juan Nancupil indica que le ha quedado bastante claro respecto de lo que le preocupaba, y que era la justificacion
en el aspecto legal y que de hecho se acordé de una de las clases de la universidad, un profesor les hablaba del famoso fallo
de la municipalidad de Zapallar, y hace mucha razén a lo que manifestaba don Eduardo Reveco, ese fallo hablaba sobre la
jurisprudencia y que le recordé a la Contraloria, y que califica como tal, que la Contraloria debe inclinarse a la jurisprudencia
de los tribunales de justicia del pais; por lo tanto, considerando eso y lo que manifesté don Eduardo, que la responsabilidad
del mandante es practicamente inherente y asi se entendio en la discusion de la comision, que lo que correspondia en este
caso... y que la obligacion era pagar; mas alla de eso, aqui los principales damnificados o perjudicados son estas personas,
detras de ellas hay familias que también contemplaban esta asignacion como un derecho adquirido, que contemplaban el
pago con normalidad de esta asignacion y que, lamentablemente por circunstancias que no tienen que ver con las facultades
de los concejales, en su opinién, respecto de la investigacion o que se haya incurrido en una responsabilidad administrativa,
eso no es facultad del concejo, pero lo importante es poder llevar a cabo una solucion; reitera haber quedado bastante claro
con lo expresado por don Eduardo. Sefiala que principalmente le preocupaba el tema porque cuando se hace un decreto, se
ponen los vistos; entonces, en este caso su duda era que en los vistos iba solamente el acuerdo del concejo, pero, obviamente
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se cita un montén de cosas, incluyendo jurisprudencia, la Ley; entonces, en ese sentido reitera que le quedo claro respecto
de las dudas que se consultaron, asi es que no tiene mayor reparo y queria indicarlo.

El concejal Jaime Henriquez comenta que no intervino en las consultas porque el concejal Fernandez las realizé y que
también fueron planteadas en la comisién; sin embargo, se une a las palabras que dicen que este es un beneficio para los
trabajadores, que se lo han ganado, trabajadores cuyo sueldo es bastante poco y que debiera trabajarse en ello y que en el
futuro se debiera aumentar. Este bono, de alguna manera, viene a compensar eso. La preocupacion de ellos en el momento
que quedaron fuera no se los va a responder nadie, ni nadie se los va a pagar tampoco; porque mas alla que se llegue a un
acuerdo que se va a aprobar, aqui se les hizo un dafio a los trabajadores y que, esto de darle vueltas generalmente le pasa
ala gente que es mas humilde. Asi es que les dice que tendra que aprobarse por una decision para el bien de los trabajadores,
pero, a lo mejor ni siquiera por la conformidad y de cémo se hizo el trabajo interno, que, aunque se diga que no, aqui hay
responsables y de eso se debiera responder ante los trabajadores.

El concejal Fernandez sefiala que también agradece las aclaraciones, en particular las suyas, para poder tomar una decision
este dia y con ello resolver este tema y, tal como lo menciond en concejal Henriquez, aqui hay personas con nombres y
apellidos que se vieron afectadas, no solamente nimeros, sino que personas y, en ese sentido estima que la voluntad esta
de todo el concejo para poder resolver esto de la mejor forma.

En sequida el concejal Fernandez llama a votacién para aprobar la transaccion extra judicial que ya fue mencionada
ampliamente en este concejo extraordinario.

El concejal Manosalva la transaccion extra judicial

El concejal Altamirano aprueba

El concejal Jaime Henriquez, aprueba

El concejal Nancupil aprueba.

El concejal Fernandez aprueba la transaccion o transigir

Por lo tanto, el concejal Fernandez sefiala se aprueba por unanimidad el acuerdo tratado en el dia de hoy y espera que esto
también se resuelva administrativamente a la brevedad

El informe Juridico correspondientes se puede leer en el siguiente enlace: Informe Juridico
ACUERDOS SESION DEL 30 DE MAYO DE 2024

882 se aprueba por todos los concejales presentes en esta sesion contrato para ejecutar las obras del proyecto
“Extension red de agua potable y red de aguas servidas calles Rojas, Rosas y Avda. Irarrazaval, comuna de Tucapel”, con
la empresa SOCIEDAD CONSTRUCTORA NABA LIMITADA R.U.T. 77.157.090-9, por la suma neta de $161.603.484 en un
plazo de 90 dias corridos. Lo anterior segun el detalle que se contienen en el acta N°14 del 30 de mayo de 2024 de la
comision de contratos y licitaciones del concejo municipal. Se deja constancia que este contrato surge de una Re adjudicacion
a raiz de un reclamo presentado por oferente segun se detalla en el acta correspondiente

883 se autoriza al sefior alcalde para transigir extrajudicialmente con los trabajadores del servicio de aseo que resultaron

excluidos del listado informado a SUBDERE respecto del bono que otorga la Ley 21.640 y asumir el pago correspondiente
con fondos propios de la municipalidad
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