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REF. N° 223.348/12 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
N° 86/12, SOBRE RESULTADO DE LA
AUDITORIA CONTENIDA EN EL INFORME
FINAL N° 74/2011, PRACTICADA EN LA
COMUNA DE TUCAPEL.

CONCEPCION, 1 8 ENE, 2013

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional
del Bio-Bio, a través del oficio N° 4.189, de 23 de octubre de 2012, de la Camara
de Diputados, el Diputado don Joel Rosales Guzman, para manifestar su inquietud
respecto al resultado de! informe final N° 74/11, de este Organo de Control, en
relacién a la determinacion de las reales responsabilidades en los hechos
descritos en el texto del citado informe, acontecidos durante la administracién del
ex aicalde de Tucapel, don Jaime Veloso Jara, respecto de las cuales solicita una
investigacion especial.

Antecedentes

_ El trabajo efectuado tuvo como finalidad
investigar los hechos denunciados por el recurrente, quien hace presente, en
sintesis, la demora en la emisién del informe final N° 74/11, por parte de la
Contraloria Regional del Bio-Bio; la falta de juicio por parte de este Organo de
Control en el levantamiento de las observaciones del preinforme, toda vez que
éstas fueron subsanadas por el solo hecho que el ex alcalde dictara un decreto
alcaldicio disponiendo la instruccién de un proceso disciplinario; la falta de
seguimiento de elios por parte de la Contraloria, como asimismo la superficialidad
en la ejecucion de procesos finalizados por el municipio; falta de calculo y
liquidacion final del monto a reparar por concepto de la asignacion de direccion
superior percibida indebidamente por el ex alcalde Jaime Veloso Jara y/o enviar
los antecedentes al Consejo de Defensa del Estado, y la falta de instruccion de
una investigacidén sumaria, en virtud del decreto ley N° 789, de 1974, en contra del
ex alcalde, por el traslado diario desde su domicilio particular a la municipalidad y
viceversa, en vehiculos municipales.

A Metodologia

: El trabajo se ejecutd de conformidad con
las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organizacién y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluy6 solicitud de
informes, entrevistas con diversos funcionarios, documentos, visitas de inspeccion
en terreno y otros antecedentes que se estimé necesarios.

A LA SENORA |
GLORIA BRIONES NEIRA
CONTRALORA REGIONAL DEL BIO-BiO

PRESENTE.
JuL
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Analisis

: De conformidad con las indagaciones
efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, asi
como los datos aportados por la municipalidad, se logré determinar los hechos que
se exponen a continuacioén.

I.- ANTECEDENTES GENERALES

Mediante referencias N° 88.537 y
402.934, ambas de 2011, los concejales de la época de la Municipalidad de
Tucapel, dofia Dina Gdtiérrez Salazar, don Horacio Cofré Valenzuela y dofa
Viviana Urra Riquelme, ademas del Consejero Regional de! Gobierno de la Regién
del Bio-Bio, don Eduardo Araya Poblete, efectuaron una presentacion a esta
Contraloria Regional, denunciando una serie de hechos que dieron origen a una
auditoria y examen de cuenta.

‘ l.a indagatoria de los hechos denunciados,
ademas de otras pruebas de validacién que se estimaron necesarias, segun el
caso, se desarrollé entre el 17 de octubre y el 3 de noviembre de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, a
través del oficio N° 702, de 16 de enero de 2012, la Contralora Regional del Bio-
Bio remiti6 al entonces alcalde del referido municipio, el preinforme de
observaciones N° 74/11; para que formulara los alcances y precisiones que, a su
juicio, procedieran, lo que hizo en su respuesta contenida en e! ordinarioc N° 129,
de 17 de febrero de ese mismo afio.

, Posteriormente, mediante oficio N° 14.752,
de 27 de septiembre de 2012, se remiti6 a la alcaldesa de la época, sefiora Dina
Gutiérrez Salazar, el informe final N° 74/11, que contiene el resultado de Ia
auditoria y examen de cuenta practicados en esa municipalidad.

Finalmente, a través del ordinario N° 892,
de 31 de octubre de 2012, la sefiora alcaldesa remitié a este Organo de Control,
las respuestas a las cbservaciones que se mantuvieron pendientes, en las letras
a), b) y ¢) del numeral 1, descritas en las conciusiones del citado informe final.

Il.- HECHOS INVESTIGADOS

1.- Sobre demora en la emisién del informe final N° 74/11 de la Municipalidad de
Tucapel.

En relacion a esta materia, el recurrente
manifiesta que la Contraloria Regional del Bio-Bio demoré mas de siete meses en
emitir el citado informe final, el cual fue evacuado luego que la sefiora alcaldesa
de la época lo solicitara.

N Sobre el particular, es necesario precisar
que este Organismo Fiscalizador ejerce sus funciones de control de los organos
que integran la Administracién del Estado conforme a planes y programas
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previamente elaborados, que abarcan las materias mas relevantes en un estricto
orden de prioridades segtin su trascendencia juridica, econdmica y social, cuya
preparacién y desarrollo requiere de significativos recursos humanos, financieros y
materiales que, por su escasez, necesariamente deben ser aplicados con
cuidadoso resguardo para asegurar un control eficiente y eficaz (aplica criterio
contenido en el dictamen! N° 42.096, de 2003).

‘ Por ofra parte, corresponde sefialar que el
procedimiento definido por este Organismo Fiscalizador para los efectos de dar a
conocer los resuitados de sus auditorias, contempla la emision de un preinforme
de observaciones, el cual se remite a la entidad examinada, con el propésito de
que aquella pueda formular sus alcances, aclaraciones y adjunte la
documentacién que estime procedente, respecto de las observaciones que se le
dan a conocer por medio de dicho documento.

: Posteriormente, una vez recibida la
respuesta al preinforme, se efectia un analisis de los aspectos financieros,
juridicos y de la documentacién que se acompana a la respuesta, a objeto de
constatar si con ello se levantan las observaciones formuladas, proceso que
culmina con la elaboracion del informe final, que se somete a la revisién de las
instancias internas correspondientes, para luego de su aprobacion, enviarse por
oficio a la entidad examinada.

! : .
2.- Sobre los procesos sumariales.

, En lo concerniente a este punto, el
Diputado plantea que existen algunas observaciones contenidas en el preinforme
de observaciones N° 74/11, que se levantaron por parte de la Contraloria Regional
del Bio-Bio, a raiz de la respuesta remitida por la autoridad comunal, quién
informé de la instruccion de procesos sumariales, designandose como
investigadores, a funcionarios de su confianza.

Ademas, sefala el recurrente dque
actualmente existen algunos procesos sumariales que no se han ejecutado, esto
es, que no se ha efectuado diligencia alguna por los investigadores asi
designados; en tanto que otras investigaciones habrian sido llevadas en forma
somera, sin encontrar responsables.

. Asimismo, indica el reclamante que no le
parece adecuado que:la Contraloria Regional levante una observacion del
preinforme, por el sélo hecho que el ex alcalde haya dictado un decreto alcaldicio
disponiendo la instruccién de una investigacién sumaria, sin que se haya
efectuado un seguimiento en cada caso, toda vez que, estima, aguello puede ser
manejado en perjuicio de la legalidad y de la responsabilidad funcionaria, creando
un escenario de impunidad, motivo por el cual solicita a la Contraloria General su
intervencién para el seguimiento y determinacion de la legalidad de aquellos.

Sobre el particular, como cuestién previa,
es dable sefialar que en las observaciones del referido informe final que se indican
en el anexo N° 1, se describen las investigaciones sumarias ordenadas instruir por
el ex alcalde Jaime Veloso Jara, mediante los decretos alcaldicios que se
mencionan.
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Al respecto, cumple con sefialar que en
relacién a la materia en cuestion, aquellos hallazgos que fueron detectados por la
Contraloria Regional del Bio-Bio, a raiz de la fiscalizacién en terreno, fueron
informados a la autoridad a través del preinforme de observaciones, en cuya
respuesta, efectivamente, el ex alcalde comunico la instruccion de un sumario
administrativo o de una investigacién sumaria, segun sea el caso, acompaifando
copia de los respectivos decretos alcaldicios.

| Cabe agregar, que la dictacion de los
actos administrativos que instruyen los procesos disciplinarios, constituyen un
elemento suficiente para levantar la observacion, toda vez que en ellos, la
autoridad expresa su voiuntad de investigar las eventuales responsabilidades
administrativas de los funcionarios que tuvieron algin grado de participacién en
los hechos observados.

Ahora bien, en el evento que del resuliado
de dichos procesos sumariales, se determine la aplicacion de una medida
disciplinaria a algin funcionario municipal, esa corporacion edilicia debe remitir el
expediente del sumario administrativo o investigacién sumaria, a este Organo de
Control para su registro, conforme lo dispone el oficio circular N° 15.700, de 2012,
que imparte instrucciones relativas a los actos administrativos que deben
registrarse en esta Entidad y la forma de cumplir con dicha obligacién.

En este mismo orden de ideas, cabe hacer
presente que este Organismo de Control ha precisado, en sus dictimenes N*
21.651 de 1996 y 34.964 de 2005, entre otros, que la orden de instruir un sumario
constituye una manifestacion de la potestad disciplinaria de que estan investidas
las jefaturas competentes de los organismos publicos.

, De este modo, la atribucién en comento se
encuentra radicada en el jefe superior de la institucion -en este caso, en el alcalde
respectivo-, cuya ejecucion posee un caracter discrecional. Por consiguiente,
concieme a la mencionada autoridad ordenar la instruccion de los procesos
disciplinarios que correspondan, como asimismo, la designacion de los
investigadores respectivos que sustanciaran dichos procesos sumariales.

En relacién al seguimiento de los sumarios
en cuestién, cabe sefialar que la Contraloria General, mediante resolucién N°
6.020, de 26 de diciembre de 2011, cre6, entre otras dependencias, la Unidad de
Seguimiento en la Contraloria Regional dei Bio-Bio, la que tiene como funcidn
principal, desarroilar un proceso de seguimiento integral a las observaciones
derivadas de las auditorias e investigaciones especiales ejecutada por esta
entidad.

En este contexto, la letra a) del punto 2, de
las conclusiones del informe final N° 74/11, en lo que interesa, establece que, de
acuerdo a los antecedentes remitidos y las instrucciones impartidas por Ia
autoridad comunal, se dan por salvadas las observaciones, sin perjuicio de sefialar
que la aplicacion de las medidas informadas seran validadas en una proxima
auditoria, examen que por procedimiento, corresponde realizar dentro del primer
semestre del afio 2013.
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En lo que dice relacién con la posibilidad
que esta Entidad Fiscalizadora pueda intervenir en el desarrollo de las
investigaciones sumarias ordenadas instruir por el ex alcalde de la Municipalidad
de Tucapel, cumple con sefialar que no es posible acceder a ello, toda vez que la
potestad disciplinaria se encuentra radicada en la autoridad superior de cada
servicio -esto es, en el respectivo alcalde-, sobre los procesos ya iniciados.

Lo anterior, sin perjuicio, que de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 131y 133 de la ley N° 10.336, este Organo de Control
pueda instruir procesos disciplinarios en los servicios bajo su fiscalizacion, cuando
tenga la conviccion que ello debe ser efectuado, a la luz de los antecedentes que
obren en su poder.

: Por otra parte, en cuanto a la situacion
actual de cada uno de los procesos disciplinarios ya sefialados, es dable
manifestar que en el anexo N° 2, se describen las etapas en las cuales se
encuentra cada uno de ellos, haciendo presente que de las doce investigaciones
instruidas, seis se encuentran finalizadas, cinco en etapa indagatoria y una
detenida por renuncia voluntaria de la investigadora al cargo que servia en esa
municipalidad.

. En cuanto a la demora en la sustanciacion
de las investigaciones sumarias, cabe hacer presente que corresponde a la
autoridad comunal adoptar las medidas tendientes a agilizarlas, dandole pronto
término y remitiéndolas a tramite de registro, si asi procediere, a la Contraloria
Regional del Bio-Bio, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas que se
puedan hacer efectivas: en relacion con el retardo en su sustanciacion (aplica
criterio dictamen 56.936, de 2010).

‘ Respecto de la superficialidad en la
ejecucién de los procesos disciplinarios por parte de los investigadores, este
Organo de Control cumple con sefialar, que la jurisprudencia de esta Entidad
Fiscalizadora, contenida, entre otros, en el dictamen N° 31.025, de 2005, ha
precisado que tanto las investigaciones sumarias, como los sumarios
administrativos, son procesos reglados que constituyen el medio idéneo con que
cuenta la administracion para hacer efectiva la responsabilidad del empleado que
infringe sus obligaciones y deberes funcionarios, aplicables a todos los servidores
regidos por la correspondiente normativa y cuya sustanciacién debe
necesariamente cefiirse a las normas contenidas en el Titulo V de la ley N°
18.883, sobre responsabilidad administrativa.

‘ En estos términos y dado que el
recurrente no acompafia elementos objetivos que respalden lo denunciado, se
desestima lo planteado en la especie.

3.- Sobre la asignacién de direccién superior inherente al cargo del alcalde.

En relacion con la materia, el reclamante
sefiala que la Contraloria Regional del Bio-Bio debiera determinar y liquidar el
monto a reintegrar por el ex alcalde de la Municipalidad de Tucapel, don Jaime
Veloso Jara y no por el municipio, como lo establece el informe final N° 74/11,
como consecuencia de la eventual incompatibilidad, entre los ingresos obtenidos
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por el ex edil, por concepto de la asignacién de direccién superior inherente al
cargo, contemplada en-el articulo 69 de la ley N° 18.695 Organica Constitucional
de Municipalidades, y los ingresos percibidos por ia empresa Jaime Veloso Jara
E.LR.L., en el periodo comprendido entre los meses de octubre de 2006 a octubre
de 2011.

Asimismo, el recurrente solicita que se le
informe acerca de ia situacion actual del eventual juicio de cuentas respectivo,
instruido por el Organo de Control o, en su defecto, si tales antecedentes fueron
remitidos al Consejo de Defensa del Estado, para su intervencion judicial.

Sobre el particular, cabe sefialar que el
inciso primero del articulo 69 de la ley N° 18.695, contempla una asignacion de
direccién superior a la que tienen derecho los alcaldes, la que es inherente al
cargo, imponible y tributable, y tiene caracter de renta para todos los efectos
legales, correspondiente al 100% de la suma del sueldo base y la asignacion
municipal.

En tanto, en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo det mismo precepto, dicha asignacion es incompatible con la
percepcion de cualquier emolumento, pago o beneficio econoémico de origen
privado o publico, distinto de los que contempla el respectivo régimen de
remuneraciones.

‘ Ahora bien, como puede advertirse del
tenor literal del aludido inciso segundo del articulo 69, esa disposicion no atiende a
si el edil realiza o no ciertas actividades, sino al hecho de si percibe o no
determinados emolumentos, pagos o beneficios econdmicos de origen privado o
pablico, distintos de los que le corresponden en virtud de dicho cargo, con las
excepciones que menciona. Se trata, por ende, de una incompatibilidad de
remuneraciones y no de funciones (aplica criterio contenido en los dictamenes N
52.663, de 2005, y 6.659 y 18.709, ambos de 2005).

. Siendo asi, debe sefialarse que, tal como
se sostiene en el precitado dictamen N° 52.663, de 2005, el efecto de lo indicado
en dicha norma es que los ingresos incompatibles no pueden concurrir en un
mismo sujeto, es decir, en el caso concreto que nos ocupa, un alcalde esta
impedido de percibir, simultaneamente, las remuneraciones asignadas al cargo y
los ingresos que la ley ha estimado incompatibles con aquelios.

Ahora bien, atendido que, segin se
desprende del tenor literal del aludido inciso primero dei articulo 69, la asignacion
de que se trata debe pagarse mensuaimente, resulta 16gico que, para efectos de
determinar la concurrencia de la incompatibilidad en comento, la percepcion del
ingreso simultaneo que interesa deba verificarse en el mismo periodo, es decir, en
un cierto mes.

Habida consideracion de lo anterior,
resulta imprescindible para poder establecer la configuracién de la referida
incompatibilidad -y la. consecuente obligacion de reintegro de aquellas sumas
indebidamente percibidas-, la determinacion certera de los meses en que el
alcalde, efectivamente, ha recibido emolumentos distintos de los propios de su
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remuneracion, que no se encuentran amparados en las excepciones previstas en
el anotado inciso segundo del articulo 69 de la mencionada ley N° 18.695.

En este coniexto, y por aplicacion del
criterio contenido en los dictamenes N° 68.220, de 2010 y 15.752, de 2012, -
referidos a la asignacién de funciones criticas, reguladas en el articulo
septuagésimo tercero de la ley N° 19.882, cuyo régimen de incompatibilidades es
similar al previsto respecto a la asignacién en estudio-, cabe precisar que
solamente procede declarar incompatibles las asignaciones de direccion superior
del ex alcalde de la Municipalidad de Tucapel correspondiente a aquellos meses
en que dicho funcionario efectivamente haya percibido en forma paralela, ingresos
diversos de los contemplados en su remuneracion edilicia, no comprendidos en las
excepciones previstas en el citado inciso segundo del articulo 69, razén por fa cual
corresponde que la Municipalidad de Tucapel determine los meses en que seé
produjo la referida incompatibilidad de ingresos, con el fin de reliquidar el monto a
reintegrar por parte del citado edil.

Por otra parte, cabe sefialar que el inciso
segundo del articulo 35 del Cddigo Tributario -cuyo texto estd contenido en el
decreto ley N° 830, de 1874-, dispone que “El director y demas funcionarios del
Servicio de Impuestos Internos no podran divulgar, en forma alguna, la cuantia o
fuente de las rentas, ni las pérdidas, gastos o cualesquiera datos relativos a ellas,
que figuren en las declaraciones obligatorias, ni permitiran que éstas o sus copias
o los libros o papeles que contengan extractos o datos tomados de ellas sean
conocidos por persona alguna ajena al Servicio salvo en cuanto fueren necesarios
para dar cumplimiento a las disposiciones del presente Codigo u otras normas
legales”. '

Ahora bien, referente a la situacién actual
sobre la materia en cuestién, cumple con informar que esta Contraloria Regional
mediante oficio N° 16.240 de 23 de octubre de 2012, remitié copia de! informe final
N° 74/11, sobre auditoria y examen de cuentas practicado en la Municipalidad de
Tucapel, a la Abogada Procuradora Fiscal de Nuble del Consejo de Defensa del
Estado.

Asimismo, oportuno resuita consignar que
el 8 de noviembre de 2012, el ex alcalde don Jaime Veloso Jara interpuso un
recurso de proteccién, rol N° 1935-2012, ante la llustrisima Corte de Apelaciones
de Concepcion, en contra de esta Entidad Fiscalizadora, por lo resueito en la
especie, contenida en el numeral 1.9.7 del acapite Il y en la conclusién N° 1, letra
a) del informe final N° 74/11, de 2012, sobre auditoria y examen de cuenta
practicados en la Municipalidad de Tucapel.

En virtud de lo anterior, la Contraloria debe
abstenerse de emitir el pronunciamiento acerca de la materia que se refiere a la
incompatibilidad de ingresos del ex alcalde, a que se ha hecho mencién, atendido
que segln lo dispuesto ‘en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley N° 10.336, no le
corresponde informar ni intervenir en asuntos sometidos al conocimiento de los
Tribunales de Justicia, lo que ocurre en la situacién planteada.

7

O'Higgins Poniente N° 74, Concepcién. Telefono: 41-244 30 00. Fax: 41-244 30 01
www.contraloria.ci - concepcion@coniraloria.cl




[

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-BIO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

4.- Sobre la falta de instruccién de una investigacion sumaria al ex alcalde de la
Municipalidad de Tucapel, en virtud del decreto ley N° 799.

En relacion a esta materia, el recurrente
observa la falta de instruccién de una investigacién sumaria, por parte del Organo
de Control, en virtud del decreto ley N° 799, de 1974, en contra del ex alcalde, don
Jaime Veloso Jara, dado que se establecié el uso diario de un vehiculo municipal
para el traslado desde 'su domicilio particular, ubicado en la Parcela San Marcos
B-1, de Los Angeles hasta la Municipalidad de Tucapel, en la localidad de Huépil,
y viceversa.

Agrega el Diputado, que la ex autoridad
comunal de Tucapel, sigue siendo funcionario pablico, toda vez que reasumio sus
funciones como Director de Obras en la Municipalidad de Los Angeles, grado 6°
de la planta directivos, el 9 de abril de 2012, seguin consta en el decreto alcaldicio
N°1.244, de esa misma anualidad.

Sobre el particular, cabe recordar que el
referido decreto ley N° 799 de 1974, que regula la utilizacion de los vehiculos
estatales por parte de las entidades sefialadas en el inciso primero del articulo 1°
de dicho cuerpo legal, entre las que se menciona expresamente a las
municipalidades.

En tal sentido, se debe tener presente
que la jurisprudencia administrativa de este Organismo de Control, contenida,
entre otros, en los dictamenes N°s 49.718, de 2008 y 43.875, de 2011, han
sefialado que los medios de movilizacién con que cuentan los entes del Estado,
s6lo pueden ser empleados para el cumplimiento de sus fines, de modo que éstos
siempre se encuentran bajo la prohibicién absoluta de ser usados en cometidos
particulares o ajenos al ente al cual pertenecen, principic que no admite
excepciones de ninguna especie y afecta a todos los servidores del Estado.

Ahora bien, considerando ademas, que el
articulo 56 de la ley N°:18.695, establece que el alcaide es la maxima autoridad
municipal y en tal calidad le corresponde su direccion y administracién superior y
la supervigilancia de su funcionamiento; por ende, de acuerdo con lo preceptuado
en el articuio 39 del mismo texto legal, el aicalde tendra derecho al uso de
vehiculo municipal para el desemperio de las actividades propias del cargo, sin
que sean aplicables a su respecto las restricciones que establecen las normas
vigentes en cuanto a su circulacién y a la obligacién de llevar disco distintivo.

Establecido lo anterior, es menester
sefialar que atendido que en el caso de la especie, se trata del traslado del ex
alcalde de la Municipalidad de Tucapel, al lugar en el que desarrollaba las labores
propias de su cargo y a su hogar una vez finalizada la jornada destinada al
cumplimiento de dichas tareas, retornando el vehiculo a su lugar de aparcamiento,
es dable considerar que aquel transporte constituye un elemento indispensable
que, ya sea en forma inmediata o mediata, contribuye al normal desarrollo de los
cometidos que compete cumplir al municipio, razon por la cual esta Entidad
Fiscalizadora no advierte impedimento para que el vehiculo institucional de que se
trata sea empleado para los fines antes indicados, (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 13.482 de 2012).
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Hl
lll.- CONCLUSION

Atendidas las consideraciones expuesias
en la presente investigacion, se concluye lo siguiente:

1.- En materia de fiscalizacion y emision
de los respectivos informes es preciso sefialar que este Organismo Fiscalizador
ejerce sus funciones de control de los érganos que integran la Administracién del
Estado conforme a planes y programas previamente elaborados, que abarcan las
materias mas relevantes en un estricto orden de prioridades segun su
trascendencia juridica, econémica y social, cuya preparacion y desarrollo requiere
de significativos recursos humanos, financieros y materiales que, por su escasez,
necesariamente deben ser aplicados con cuidadoso resguardo para asegurar un
control eficiente y eficaz, (aplica criterio contenido en el dictamen N° 42.096, de
2003).

2.- Referente al levantamiento de las
observaciones, contenidas en el preinforme N° 74/11, de la Municipalidad de
Tucape!, esta Contraloria Regional cumple con sefalar que, la dictacién de los
actos administrativos que ordenan instruir procesos sumariales, constituyen un
elemento suficiente para levantar una observacién, porque a través de ellos, la
autoridad comunal expresa su voluntad de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios que podrian tener algun
grado de participacion en los hechos observados.

Cabe hacer presente, que este Organismo
de Control ha precisado, entre otros, en sus dictamenes N® 21.651 de 1996 y
34.964 de 2005, que la orden de instruir un sumario constituye una manifestacion
de la potestad disciplinaria de que estan investidas las jefaturas competentes de
los organismos publicos. De este modo, la atribucién en comento se encuentra
radicada en el jefe superior de la institucion, en este caso en el alcalde, como
asimismo, la designacion de los fiscales o investigadores respectivos que
sustanciaran dichos procesos sumariales.

3.- Se constatd gue de los doce procesos
disciplinarios ordenados instruir, en el informe final N° 74/11, seis de ellos se
encuentra finalizados, cinco en etapa indagatoria y uno detenido por renuncia no
voluntaria de la investigadora al cargo de confianza que ostentaba en esa
municipalidad, sin que a la fecha, se haya designado un nuevo investigador.

Respecto a la demora en la sustanciacion
de las investigaciones sumarias por parte del investigador pertinente, corresponde
que la autoridad respectiva adopte las medidas tendientes a agilizarlos, dandole
pronto término y remitiéndolo al tramite, si asi procediere, a la Contraloria
Regional del Bio-Bio, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas que se
puedan hacer efectivas en relacion con el retardo en su sustanciaciéon (aplica
criterio dictamen 56.936 de 2010).

4- En lo concerniente a la falta de
seguimiento a las investigaciones sumarias en cuestién, por parte de este Organo
de Control, cumple con sefalar que la Contraloria General, mediante resoluciéon N°
6.920, de 26 de diciembre de 2011, cre6 la unidad de seguimiento, entre otras, la
de la Contraloria Regional del Bio-Bio, la que tiene como funcion principal,

9

O’Higgins Poniente N° 74, Concepcion. Teléfono: 41-244 30 00. Fax: 41-244 30 01
www.contraloria.c! - concepcion@contraloria.cl



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BiO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

desarrollar un proceso de seguimiento integral a las observaciones derivadas de
las auditorias e investigaciones especiales ejecutadas por esta entidad.

En este contexto, la letra a) del punto 2, de
las conclusiones del informe final N° 74/11, en lo que interesa, establece que de
acuerdo a los antecedentes remitidos y las instrucciones impartidas por la
autoridad comunal, se dan por salvadas las observaciones, sin perjuicio de sefalar
que la aplicacion de las medidas informadas seran validadas en una proxima
auditoria, examen que por procedimiento corresponde realizar dentro del primer
semestre del afio 2013.

5.- En relacion a la superficialidad en la
ejecucion: de los procesos disciplinarios por parte de los investigadores, cabe
sefialar que, la jurisprudencia de esta Entidad de Contro!, contenida, entre otros,
en el dictamen N° 31.025, de 2005, ha precisado que fanto las investigaciones
sumarias, como los sumarios administrativos, son procesos reglados que
constituyen el medio idéneo con que cuenta la administracién para hacer efectiva
la responsabilidad del empleado que infringe sus obligaciones y deberes
funcionarios, aplicables a todos los servidores regidos por la correspondiente
normativa y cuya sustanciacion debe necesariamente ceflirse a las normas
contenidas en el Titulo V, de Ley N° 18.883, de la responsabilidad administrativa.

En estos términos y dado que el
recurrente no acompana antecedentes objetivos sobre lo denunciado, se
desestima lo planteado en la especie.

6.- Respecto a la intervencion de este
Organo de Control en la ejecucién de las investigaciones sumarias instruidas por
el ex alcalde de la Municipalidad de Tucapel, cumple con senalar que no es
posible acceder a ello, toda vez que, la potestad disciplinaria se encuentra
radicada en la autoridad superior de cada servicio, en este caso del alcalde, sobre
los procesos ya iniciados.

Lo anterior, sin perjuicio, que de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 131 y 133 de la ley N° 10.336, esta Entidad
Fiscalizadora, cuando lo estime necesario, puede instruir procesos disciplinarios
en los servicios bajo su control, cuando tenga la conviccion que ello debe ser
efectuado, a la luz de los antecedentes que obren en su poder.

7.- Sobre la determinacién y liquidacién
final del monto a reintegrar por el ex alcalde de la comuna de Tucapel don Jaime
Veloso Jara, considerando los ingresos obtenidos por el ex edil, incompatibles con
la asignacién de direccion superior inherente al cargo, contenida en el articulo 69
de la ley N° 18.695 y los ingresos percibidos de la empresa Jaime Veloso Jara
E.LR.L, en el periodo comprendido entre los meses de octubre de 2006 a octubre
de 2011, cumple con precisar, que solamente procede deciarar la incompatibilidad
de la citada asignacion pagada al ex alcalde, respecto de aqueilos meses en que
dicho funcionario efectivamente haya percibido, paralelamente, ingresos diversos
de los contemplados en su remuneracion edilicia, no comprendidos en las
excepciones previstas en el citado inciso segundo del articulo 69 del precepto
legal sefialado.

En atencién a ello, en el informe final se
» solicité a la Municipalidad de Tucapel, que determinara los meses en que se
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produjo la referida inc;:ompatibilidad de ingresos, en los téminos anotados
precedentemente, a efecto de reliquidar el monto a reintegrar por parte del citado
ex edil.

S 8.- Referente a la situacion actual de la
eventual incompatibilidad de la asignacién de direccion superior inherente ai cargo
contenida en el articulo 69 de la ley N° 18.695, del ex alcalde don Jaime Veloso
Jara, cumple con infofmar que esta Contraloria Regional, mediante oficio N°
16.240, de 23 de octubre de 2012, remitid copia del informe final N° 74/11, sobre
auditoria y examen de ‘cuentas practicados en la Municipalidad de Tucapel, a la
Abogada Procuradora Fiscal de Nuble del Consejo de Defensa del Estado.

‘ Asimismo, el ex alcalde Jaime Veloso
Jara interpuso un recurso de proteccion, rol de ingreso N° 1.935-2012, ante ia
llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion, el 8 de noviembre de 2012, en
contra de esta Entidad Fiscalizadora, por lo resuelto, en la especie, contenida en
el numeral 1.9.7 del acapite Il y en la conclusién N° 1, letra a) del informe final N°
74/11, de 2012, sobre auditoria y examen de cuenta practicados en la
Municipalidad de Tucapel, el cual se encuentra en proceso.

9.- Respecto a la falta de instruccién de
una investigacién sumaria, por parte del Organo de Contro}, en virtud del decreto
ley N° 799, de 1974, en contra del ex alcalde, don Jaime Veloso Jara, dado que se
establecié el uso diario de un vehiculo municipal, para el trasiado desde su
domicilio particular, ubicado en la Parcela San Marcos B-1, de Los Angeles a la
Municipalidad de Tucapel, Huépil, y viceversa, cumple con sefalar que, efectuado
un nuevo analisis a la materia en cuestion, el hecho que el ex alcalde haya
utilizado diariamente un vehiculo fiscal para trasladarse al municipio y luego a su
domicilio particular una vez finalizada la jornada de trabajo, no constituye una
infraccion al citado decreto ley N° 799, de 1974.

: Ello, atendido que en el caso de la especie
se frataba del traslado del alcalde, al lugar en el que desarrollaba las labores
propias de su cargo y luego a su hogar una vez que finaliza la jornada destinada al
cumplimiento de dichas tareas, es dable considerar que aquel transporte
constituye un elemento indispensable que, ya sea en forma inmediata o mediata,
contribuye al normal desarrollo de los cometidos que compete cumplir al
municipio, razén por la cual esta Entidad Fiscalizadora no advierte impedimento
para que el vehiculo institucional de que se trata sea empleado para los fines
antes indicados, (aplica criterio contenido en el dictamen N° 13.482 de 2012).

‘ Transcribase al interesado y a la
)llunicipalidad de Tucapel.

luda ateistamente a Ud. /

B
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Anexo N° 1

Detalle de las observaciones del informe final N° 74/11, que dieron origen a
sumarios administrativos o investigaciones sumarias.

- Informe Final N°74/11 Decreto Alcaldicio que Instruye
Acapite N°:Observacién N°¢ Fecha Investigador o Fiscal
. Sobre aspectos de 1.1y 1.2 1.707 | 19-10-11 | Erna Silva Hincjosa
oot it it 1.3 1.843 | 18-11-11 | Flor Maria Mufioz Bigueras
: 1 343 17-02-12 | Flor Marfa Mufioz Bigueras
1.1.1 288 07-02-12 | Erna Silva Hinojosa
1.2 345 17-02-12 | Patricio Badilla Cofre
1.5 344 17-02-12 | Patricio Badilla Cofré
I S S ey TGP o s
: 1.9.3 letra ¢) guay
1.9.6 Flor Maria Muiioz Bigueras
1.9.8 letra ¢) 1.550 | 22-09-11 I i avo Pérez Lara
1.9.11 Luis Herrera Larenas
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Anexo N° 2

Situacién actual de los sumarios administrativos e investigaciones sumarias
iniciados en la Municipalidad de Tucapel.

Decreto Alcaldicio que Instruye

o Investigador o Situacién Actual
N Fecha Fiscal
: Investigacién sumaria finalizada, aprobada mediante
decreto alcaldicio N° 1.974 de 12 de diciembre de
Erna Silva 2011, a través del cual aplica medida disciplinaria de
1.707 | 19-10-11 Hinoiosa censura, contenida en el articulo 120 letra a) de la ley
J N° 18.883, a don Francisco Duefias Aguayo. El cual
fue registrado el 21 de marzo de 2012, por la
Contralorfa Regional del Bio-Bio.
Investigacién  sumaria finalizada, aprobada vy
1.843 | 18-11-11 : sobreseida mediante decreto alcaldicio N° 1.977 de 12
Flor Maria Mufioz | de diciembre de 2011.
Bigueras Investigacion sumaria finalizada, aprobada vy
343 17-02-12 sobreseida mediante decreto alcaldicio N° 768 de 20
de abril de 2012.
Investigacién iniciada y no terminada, dado que la
funcionaria investigadora, ya no se encuentra
Ema Silva cumpliendo funciones en la municipalidad a partir del
288 07-02-12 Hinoiosa 11 de mayo de 2012, fecha en la que se le solicito la
! renuncia no voluntaria mediante decreto alcaldicio N°
844 de igual data, toda vez que ella se encontraba
nombrada en un ¢argo de confianza.
345 17-02-12 | Patricio _ Badilla | Ambos procesos disciplinarios se encuentran en etapa
344 17-02-12_| Cofré de indagacion por parte del investigador.
283 | 06-02-12 Flor Marfa Mufioz | La investigacién sumaria se encuentra en etapa de
Bigueras indagacién por parte de la investigadora.
287 07-02-12 | Francisco Duefias | Ambos procesos disciplinarios se encuentran en etapa
| Aguayo de indagacién por parte del investigador.
' Investigacién sumaria finalizada, aprobada mediante
decreto alcaldicio N° 1.708 de 19 de octubre de 2011,
a través del cual aplica medida disciplinaria de
censura, contenida en el articulo 120 letra a) de la ley
Erma Silva N° 18.883, a |a sefiora Flor Maria Mufioz Bigueras, no
Hinoj osa obstaptg ello, la acusada. interpuso un recurso de
reposicién sobre la sancion aplicada, el cual fue
1.559 | 22-09-11 acogido por el alcalde a través del decreto alcaldicio
N° 1.755 de 2 de noviembre de 2011. El cual fue
registrado el 13 de enero de 2012, por la Contraloria
Regional del Bio-Bio.
Investigacion sumaria finalizada, aprobada 'y
I(_?-;satayo Perez sobreselda mediante decreto alcaldicio N° 1.937 de 1
de diciembre de 2011.
Luis Herrera | Investigacion sumaria finalizada, aprobada mediante
Larenas decreto alcaldicio N° 1.725 de 25 de octubre de 2011.
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